SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 207/2013-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti Vv senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Britdka v konani o staznosti V. D., K., zastupenej advokatkou JUDr. D. S., K., pre
namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych

slobod postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 104/2009 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. D. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Martin vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 104/2009 poruSené bolo.



2. Okresny sid Martin je povinny uhradit V. D. trovy pravneho zastipenia v
sume 275,94 (slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devitdesiatStyri centov) na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. D. S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2013
faxom a 5. marca 2013 postou doruéena staznost V. D., K. (dalej len ,,stazovatelka®),
zastupenej advokatkou JUDr. D. S.; ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sidu Martin (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 104/2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel'ka podala 29. oktobra 2008 Okresnému sudu
Kosice — okolie nadvrh na zacatie konania, ktorym sa domahala urcenia neplatnosti vypovede

z pracovného pomeru voci Matici slovenskej (dalej len ,,zalovand®).

Po postipeni veci je konanie okresnym sudom vedené pod sp. zn. 5 C 104/2009.
Prvykrat bolo vo veci stazovatel’ky meritorne rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 5 C 104/2009
z 10. februara 2010 po dvoch uskutocnenych pojedndvaniach. Predmetny rozsudok
bol Krajskym stdom v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) zruSeny uznesenim
sp. zn. 6 Co 139/2010 z 29. septembra 2010 z dévodu vad konania podla § 221 ods. 1
pism. f) a h) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze po vrateni veci okresnému sudu na dalSie

konanie bolo vo veci nariadenych péat’ pojednavani (na 26. januar 2011, 30. marec 2011,



27. april 2011, 25. m4j 2011 a 13. september 2011), na ktorych sa stazovatel’ka z doleZitych
dévodov nezucastnila. Na pojednavania nariadené na 5. oktodber 2011 a 2. november 2011
bola stazovatel’ka predvolana z nespravnej adresy bydliska, teda sa ich nemohla zucastnit’.
Z 1casti na pojednavani nariadenom na 8. december 2011 sa stazovatel’ka ospravedlnila
z dolezitého dovodu. Nasledne na pojedndvani konanom 12. janudra 2012 okresny sud
vyhlésil rozsudok sp. zn. 5 C 104/2009, ktory bol opidtovne krajskym stdom zruSeny
uznesenim sp. zn. 6 Co 159/2010 z 31. jtla 2012 podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP.

Po opakovanom vrateni veci prvostupiiovému sudu na dalSie konanie bolo
pojednavanie v pravne] veci stazovatelky nariadené¢ na 25. oktober 2012, ktoré bolo
odroCené na 21. november 2012. Z ucasti na tomto pojednavani sa stazovatelka

z dolezitych dovodov ospravedlnila.

Podl'a stazovatel’ky sa dalSie pojedndvanie malo uskuto¢nit 7. marca 2013
na okresnom sude, pri¢om Casté a zbytocné predvolavania na okresny sud znacne vzdialeny
od miesta jej bydliska stazovatel’ku zat'azuju nakladmi na cestovnom. St'azovatelka si ako

prislusny sud preto zvolila Okresny sud Kosice — okolie.

Prietahy v konani podla staZovatel'ky sposobuje okresny sud, ktory je ,, miestne

a vecne nezakonny ““ a konanie pred nim trva uz 4 roky.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka v st'aznosti navrhla, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol:

., Zdkladné pravo V. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, upravené
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Okresnéeho sudu Martin v konani vedenych pod sp. zn. 5C104/09, povodne vedené pred
Okresnym sudom Kosice — okolie porusené bolo.

V. D. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2. 500.- Eur /slovom
dvetisicpdtsto eur/, ktoré je jej Okresny sud Martin povinny vyplatit' v lehote do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



Okresny sud Martin je povinny zaplatit V. D. do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 275,94 Eur na ucet advokatky

stazovatelky JUDr. D. S., advokatke, K. *

V ramci pripravy predbezného prerokovania veci Ustavny sud vyzval predsednicku

okresného sudu, aby sa vyjadrila staznosti.

Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 294/13 z 2. aprila
2013, ktoré bolo doru¢ené ustavnému sudu 10. aprila 2013, chronologicky opisala priebeh
napadnutého konania takto:

- 01. 06. 2009 referat — navrhovatelke zaslat podania odporcu (vyjadrenia
k navrhu), nakolko vec bola podana na Okresnom sude v Kosiciach — okolie, kde boli
urobené prvotné ukony,

- 15. 06. 2009 vytyceny termin na 26. 08. 2009,

- 26. 08. 2009 pojednavanie, na ktoré sa navrhovatelka nedostavila, termin si
v mieste bydliska neprevzala,

- termin pojednavania dna 08. 10. 2009 — vykonany vysluch ucastnikov,
pojedndvanie odrocené na neurcito s tym, Ze zo strany ucastnikov musia byt doloZené
Ziadané listinné doklady,

- podanie navrhovatelky zo dna 13. 10. 2009 dorucené sudu 14. 10. 2009, v ktorom
Ziadala prediZenie lehoty na podanie dékazov do 20. 10. 2009,

- listinné doklady predlozené 21. 10. 2009,

- 03. 11. 2009 referat, aby listinne doklady, ktoré predloZili ucastnici konania
do spisu od posledného pojednavania, boli zaslané ucastnikom za ucelom obozndamenia sa
s nimi, vyzva prdavnemu zdstupcovi odporcu dolozit pracovnikov vykonavajucich pracu
v mieste — M.,

- 12. 11. 2009 predlozené listinné doklady pravnym zdastupcom odporcu,

- 25. 11. 2009 vytyceny termin pojedndvania na 20. 01. 2010,

- 20. 01. 2010 rozhodnutie vo veci — navrh navrhovatelky zamietnuty, rozsudok
doruceny ucastnikom konania — navrhovatelke 18. 02. 2010, pravnemu zdstupcovi odporcu

10.02. 2010,



- 04. 03. 2010 odvolanie podané navrhovatelkou,

- po vykonani odvolacich tvikonov spis predlozeny Krajskému sudu Zilina diia 20.
04. 2010,

- 29. 09. 2010 odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil na dalsie konanie, okresnemu
sudu doruceny 15. 11. 2010,

- 16. 11. 2010 vyzZiadané doklady od pravneho zastupcu odporcu a predsedu Matice
slovenskej v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu,

- 13. 12. 2010 vytyceny termin pojedndavania na 26. 01. 2011,

- na pojednavani 26. 01. 2011 zistené, Ze sa nedostavila predvoland svedkyna Mgr.
D., navrhovatelka na vysluchu svedka, ktorého Ziadala vypocut' — F. M. — netrvala,

- podanim zo dna 28. 01. 2011 navrhovatelka vzniesla namietku zaujatosti voci
zdkonnej sudkyni, z tohto dovodu bol zruseny termin pojednavania vytyceny na 02. 03. 2011
a spis predlozeny odvolaciemu sudu, ktory rozhodnutim zo dna 23. 2. 2011 nevylucil
sudkynu z prejednavania a rozhodovania veci,

- 03. 3. 2011 vytyceny termin pojedndvania na 30. 3. 2011,

- na pojednavanie konané dna 30. 3. 2011 navrhovatelka zaslala faxové vyjadrenie,
Ze medzi ucastnikmi prebieha mimosudne jednanie, ktoré bolo posunuté na 01. 04. 2011
a z tohto dovodu Ziadala ospravedinenie (tvrdenie o mimosudnom jednani po oboznameni
odporcu s tymto dovodom ospravedinenie bolo nepravdivé),

- 30. 03. 2011 vytycené pojednavanie na 27. 04. 2011,

- na pojednavanie 27. 04. 2011 sa nedostavila navrhovatelka, ktorda sa
na pojednavanie ospravedinila z dovodu kolizie pojedndvania na Okresnom sude
v Kosiciach vo veci ¢. k. 5T/1/2011 a to faxovym podanim zo dna 26. 04. 2011,

- pojednavania bolo odrocené na 25. 05. 2011,

- na pojednavani 25. 05. 2011 bola vypocuta svedkyna Mgr. D., pojedndvanie bolo
odrocené na neurcito z dovodu vyziadania si potvrdeni z Matice slovenskej o zaradeni jej
zamestnancov F. M. a H. Z. a preukazanie zrusenia Domu Matice slovenskej v M.,

- 14. 06. 2011 vytycené pojednavanie na 13. 09. 2011,

- 12. 9. 2011 sa navrhovatelka ospravedInila na pojednavanie z dovodu, Ze mala
zlomenu nohu a nie je mozné, aby sa takto dostavila na pojednavanie, sudu mala dolozit

potvrdenie o prdaceneschopnosti,



- dalsie pojednavanie bolo vytycené na 05. 10. 2011, navrhovatelka si neprevzala
predvolanie na adrese, ktoru uviedla ako svoju kontaktnu adresu M. (zasielka jej tam bola
ulozena),

- dalsie pojednadvanie vytycené na 02. 11. 2011 — navrhovatelka si na adrese M.
neprevzala zasielku, ostala jej ulozend,

- dalsie pojednavanie 08. 12. 2011 — navrhovatelka opakovane neprevzala zasielku,
bola jej ulozend,

- pojednavanie vytycené na 12. 01. 2012, poziadana policia o dorucenie zasielky
navrhovatelke a zistené, ze navrhovatelka bytom M., okres K. sa toho casu zdrziava a byva
na adrese K. Tu jej bola dorucené zasielka dna 02. 1. 2012. Navrhovatelka tvrdila, ze v
mieste dorucovacej adresy si zasielky preberd a chybu urobila posta,

- 09. 1. 2012 dorucené sudu podanie navrhovatelky zo dna 05. 01. 2012 — Ziadost
o odrocenie pojedndvania, ktoré odovodnila navrhovatelka tym, Ze pozZiadala Centrum
pravnej pomoci o pridelenie pravneho zdstupcu a z tohto dovodu Ziadala o vytycenie
neskorsieho terminu pojednavania (v zahlavi navrhovatelka na ¢l. 244 uviedla, Ze je bytom
K., adresa pre dorucovanie posty M.), tvrdené skutocnosti nedolozila,

- 12. 01. 2012 vo veci rozhodnuté a navrh navrhovatelky zamietnuty, rozsudok
ucastnikom konania doruceny — pravnemu zastupcovi odporcu 06. 02. 2012, navrhovatelke
16. 02. 2012 na kontaktnej adrese,

- 06. 03. 2012 podané odvolanie, odvolaci sud rozhodnutim z 31. 07. 2012 zrusil
rozhodnutie prvostupiiového sudu, spis doruceny dna 03. 09. 2012,

- 11.09. 2012 vytyceny termin pojedndvania na 25. 10. 2012,

- 25. 10. 2012 sa zucastnili ucastnici pojedndavania a ziadali, aby do spisu boli
pripojené dalsie doklady a to na strane odporcu uzmnesenie z vyboru Matice slovenskej,
ktory sa konal 27. 10. 2012 (rozhodnutie podstatné pre posudenie pracoviska Matice
slovenskej v M.), navrhovatelka chcela predlozit doklad o pracovisku Matice slovenskej
v M. z obdobia, kedy dostala vypoved, toto na pojednavani nemala. Pojednavanie bolo
odrocené na 21. 11. 2012,

- podanim zo dna 14. 11. 2012 navrhovatelka Ziadala pojednavanie odrocit

z dovodu kolizie sudnych konani s tym, Ze sa ma zucastnit’ 21. 11. 2012 pojednavania na



Okresnom sude KoSice 2 (dolozené predvolanie na pojedndvanie). Navrhovatelka sa
ospravedInila ustne a nasledne ospravedinenie zaslala pisomne,

- 20. 11. 2012 sud zaslal ucastnikom konania vyzvu, aby doplnili vsetky listinné
doklady, na ktoré poukazali na pojednavani dna 25. 10. 2012, pretoze sudu zatial
predlozené neboli.

- 21. 11. 2012 bola pravnym zastupcom odporcu zaslana sudu zapisnica
z 10. riadneho zasadnutia Vyboru Matice slovenskej, konaného dna 27. 10. 2012
a dovodova sprava k navrhu na zrusenie oblastneho pracoviska v M. Zaroven bola sudu
dorucend kdpia staznosti na Ustavny sid SR zo dia 09. 11. 2012, stazovatelka — Matica
slovenska Ziadala, aby vstavny sud zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Ziline vedené pod
spisovou znackou 6Co/159/2012 zo dna 31. 07. 2012,

- dna 19. 11. 2012 bola dorucena staznost' navrhovatelky na postup v konani,
odpoved’ dand predsedom sudu po vyjadreni zakonného sudcu dna 26. 11. 2012,

- odporkyna listom zo dna 12. 12. 2012 Ziadala predlozit’ listinné doklady, ktore sa
do toho casu v spise nenachadzali (¢l. 331),

- dna 08. 01. 2013 sudom vyziadané od pravneho zdstupcu odporcu, ¢i bola prijata
staznost Ustavnym siidom SR, z Okresného sidu Kosice — okolie vyziadané listinné doklady
navrhnuté navrhovatelkou,

- dna 17. 01. 2013 ozndamené prdavnym zastupcom odporkyne, Ze ustavna staznost
bola odmietnuta dna 12. 12. 2012,

- podanim zo dna 22. 01. 2013 dorucené listinné doklady z Okresného sudu KoSice
— okolie,

- dna 23. 01. 2013 vytyceny termin pojednavania na den 07. 03. 2013 s osobitnym
pripisom pre predsedu Matice slovenskej,

- termin zruseny na zdklade ospravedinenia pravneho zdstupcu odporcu a vytyceny

na den 27. 03. 2013.“

Vo vztahu k postupu okresného stidu v tomto konani predsednic¢ka okresného stidu
uviedla:
, V uvedenej prdavnej veci zo stramy navrhovatelky bola od zaciatku konania

uvadzanda adresa pre ucely dorucovania v M., kde vsak navrhovatelka nemala Ziadne miesto



bydliska, ani trvalé, ani prechodné. Ako sama uviedla, islo o miesto, kde predtym sidlil Dom
Matice slovenskej, budova bola navrhovatelkou prenajata inému subjektu, pricom
navrhovatelka pre tento subjekt vykondvala aj prdace na dohodu (tvrdenie uvedené
navrhovatelkou dna 25. 10. 2012). Na tejto adrese navrhovatelka prestala preberat sudne
zasielky v roku 2011. Nasledne boli navrhovatelke zasielané sudne zasielky do miesta
bydliska a to K.

Krajsky sud v Ziline svojim rozhodnutim zo dita 31. 07. 2012 ¢ k. 6Co/159/2012
zrusil rozsudok okresného sudu zo dna 12. 01. 2012 s tym, Ze ulozil okresnému sudu
zabezpecit si zapisnicu zo zasadnutia Vyboru Matice slovenskej konaného dna 02. 6. 2012,
na tomto zasadnuti malo dojst podla tvrdenia navrhovatelky k zruSeniu oblastného
pracoviska Matice slovenskej v M.

Pre odstranenie rozpornosti v rozhodnutiach Vyboru Matice slovenskej sa sud
obratil priamo na predsedu Matice slovenskej, ktory listom zo dna 06. 02. 2013 oznamil, ze
Vybor Matice slovenskej dina 02. 06. 2012 prijal uznesenie o zruseni oblastného pracoviska
Matice slovenskej v M., ale kontrolou bolo zistené, Ze oblastné pracovisko Matice
slovenskej v M. pred rokovanim Vyboru Matice slovenskej dina 02. 06. 2012 neexistovalo a
preto ho Vybor Matice slovenskej nemohol zrusit. Matica slovenska v M. nemala viastné
pracovisko v zmysle Stanov Matice slovenskej, lebo v roku 2005 doslo k zruseniu Domu
Matice slovenskej v M. rozhodnutim predsednictva Matice slovenskej zo dna 19. 09. 2005
na zaklade poverenia Vyboru Matice slovenskej zo dna 12. 03. 2005.

Na tuto skutocnost poukazujem preto, lebo rozhodnutia odvolacieho sudu zo dna 31.
07. 2012 poukazovalo prdave na zasadnutie Vyboru Matice slovenskej zo dna 02. . 2012,
ktoré sa konalo az po rozhodnuti prvostupiového sudu (rozhodnutie zo dna 12. 01. 2012)
a nasledne bolo zistené, Ze toto rozhodnutie bolo Vyborom Matice slovenskej v oktobri 2012
zruSené.

Konecné zodpovedanie otazky, ¢i doslo k zbytocnym prietahom a tym k poruseniu
prav stazovatelov na spravodlivy a rychly proces ponechdvame na rozhodnutie Ustavného
sudu SR, ktory zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci
pri zohladnovani povahy konania, spravanie ucastnika konania a spésob, akym sud vo veci

postupoval. .



Ustavny std staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 207/2013-17
zo 17. aprila 2013 ju prijal na d’alSie konanie a vyzval pravnu zédstupkyinu stazovatel’ky
a predsednic¢ku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednavanie. Pravna zastupkyna stazovatelky a predsednicka okresného sudu
oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, preto Ustavny sud
vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude) upustil

od tstneho pojednavania, ked’Ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Pravna zéstupkyna stazovatel’ky vo vyjadreni zo 14. maja 2013, ktorym reagovala
na vyjadrenie predsednic¢ky okresného sudu, uviedla:

«Ak odporca uvadza, Ze zo stany stazovatelky bola od zaciatku konania uvadzana
adresa pre ucely dorucovania v M., tak stazovatelka uvadza, Ze tam mala svoje pracovisko,
kde zasielky sudu preberala a ak si ich niekedy neprevzala tak sa mohlo stat iba vtedy ak
dorucovatelka mala dovolenku a tuto zastupovala ina, ktord staZovatelku nepoznala vtedy
sa mohlo stat’ zZe zasielka stazovatelke nebola dorucena.

Nakoniec ak odporca dorucoval zasielky na obe adresy stazovatelky tak si ich
stazovatelka obe prevzala, kedZe ma na niektoré pojednavanie dva originaly predvolani.

Nesustredenost sudcu odporcu pri predvoldavani na pojedndvanie sa taktiez
podielala na neimernom pocte pojednavani, ¢o mozno zistit' zo spisu sudu.

Stazovatelka si taktiez nemohla prevziat zasielky zo sudu vtedy ked mala zlomenu
nohu. Ako doévod zrusemia Oblastného pracoviska mali byt financné nezrovnalosti
stazovatelky (mala nieco zle urobit, asi nieco ukradnut, poziadala preto sud, aby uloZil MS
aby predlozila sudu tuto spravu aj s uvedenim dovodov a aby jej nasledne sud zaslal tuto
spravu. Sud jej zaslal len spravu a prilohy ale dékazy o tzv. , kSeftoch nie. Clenovia
vyboru to dostali. StazZovatelka vie o tom. Asi to bolo preto, lebo financné nezrovnalosti
mali byt z roku 1999 ked’ sa dom opravoval. Ak by to bola pravda, tak by staZovatelka mala
dostat 1. vypoved z dovodu porusenia financnej discipliny a nie z dovodu zruSenia,
pracoviska. Tiez stazovatelka ma dokaz, ze p. E. bol povereny vedenim oblastného

pracoviska v M. po jej odchode.



Ziadala tiez ako svedka vypocut ex riaditela DMS v K. p. M. Sud ju na pojedndavani
informoval, Ze p. M. ma vazne zdravotné problémy a ide na operdciu a nasledne na liecenie.
Tak od jeho vypovede na zaklade tvrdenia sudu ustupila.

Stazovatelka si v Socialnej poistovni ale zistila, Ze p. M. sa Ziadnej operacie
nezucastnil.

Vo vypovedi, v spore, odporca uvadza, Ze v blizkej buducnosti MS v K. neplanuje
vytvorit dalSie pracovné miesto. Po ukonceni poverenia riaditela p. M. mu ale bolo toto

vytvoreneé. »

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka zaroven namietala aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurdépskeho studu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESECP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
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70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
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stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj

staznost’ stazovatel'ov.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o urceni neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru stazovatel’ky. Zo skutoCnosti uvedenych stazovatelkou a okresnym stidom a ani
z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora
by odovodnovala zaver o skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci. Ide o vec, ktord tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Navyse, vzhl'adom na povahu
sporu (pracovnopravny spor) je potrebné k rozhodovaniu v tejto veci pristupovat

s osobitnou starostlivost’ou.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred okresnym sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std predovietkym pripusta, Ze procesné tukony, ktoré v napadnutom konani
urobila st'aZovatel'’ka (odvolanie proti rozsudku okresného sidu z 10. februdra 2010 podané
4. marca 2010, vznesenie namietky predpojatosti voci zdkonnej sudkyni podané 28. januéra
2011, odvolanie proti rozsudku okresného stdu zo 12. janudra 2012 podané 6. marca 2012),
objektivne vplyvali na priebeh a dizku namietaného konania, ked’ze vo veci konajici
okresny sid sa s nimi musel vyrovnat. Zaroven ale ustavny sud konStatuje, ze islo
o procesné ukony, ktoré sice ovplyvnili celkovii dizku namietaného konania, ale na ktorych
uplatnenie ma stazovatelka pravo podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho

poriadku, a preto ich nemoZno pripisat’ na jej tarchu.
Ustavny sud pri preskiimani predloZzeného stidneho spisu vSak sticasne zistil niekol'ko

skutocnosti, ktoré spdsobili predlZzenie namietaného konania a ktoré mozno pripisat

na tarchu stazovatelky:
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- pojednavanie nariaden¢ na 30. marec 2011 bolo odroc¢ené z dévodu doruceného
faxového ozndmenia stazovatel’ky o prebiehajicom mimosiudnom rokovani so zalovanou,
¢o bolo vyvratené podanim Zalovanej zo 6. aprila 2011.

- z celkového poctu piatnastich okresnym sudom uskutoCnenych pojednavani v
danej veci sa stazovatel'ka nezucastnila desiatich, pricom v Styroch pripadoch jej okresny
sud nevedel dorucit’ zasielku na fiou uvedent adresu pre dorucovanie poSty v M. AZ na
pojednavani konanom 25. oktobra 2012 stazovatel'ka poziadala o doru¢ovanie zasielok na

adresu svojho bydliska, a to K.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj nesustredena
a neefektivna cCinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) modze zapriCinit porusSenie
ustavou zaruceného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol

(napr. I. US 376/06, 111. US 90/07, I11. US 109/07).

O nesustredenom a neefektivnom  postupe okresného sudu  svedci
dvojnéasobné zruSenie jeho rozhodnuti v odvolacom konani. Rozsudok okresného stdu
sp.zn. 5 C 104/2009 z 10. februdra 2010 bol odvolacim sidom zruSeny ako predCasny
a Ciasto¢ne nepreskimatelny, pretoZze okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav,
¢o mohlo mat zanasledok nesprdvne pravne posudenie. Sucasne procesny postup
okresného stidu pri vykonavani dokazovania bol odvolacim sidom vyhodnoteny ako taky,
ktorym mohla byt odnatd moznost' konat pred sidom. Rozsudok okresného sudu
sp. zn. 5 C 104/2009 z 12.januara 2012 bol zruSeny odvolacim sidom opitovne ako
predCasny, pretoze okresny sud neodstrdnil vSetky nedostatky vytykané mu
predchédzajucim zrusujucim rozhodnutim odvolacieho sudu. V tejto suvislosti ustavny sud
prihliadol aj na argumentéciu uvedenu predsednickou okresného sudu vo svojom vyjadreni

sp. zn. Spr 294/13 z 2. aprila 2013, v ktorej poukazovala na rozpornost’ predlozenych
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rozhodnuti Zalovanej v suvislosti s existenciou jej oblastného pracoviska v M., ktoré malo
byt’ miestom vykonu prace stazovatelky, ako aj daitum konania zasadnutia vyboru Zalovane]
2. juna 2012 az po vyhléseni rozsudku z 12. janudra 2012, na ktoré¢ odvolaci sud vo svojom
zruSujucom uzneseni poukazoval. Sucasne ustavny sud pripomina, Ze uvedena okolnost’

nebola jedinym dovodom opdtovného zrusenia rozsudku okresného sidu z 12. janudra 2012.

Ustavny sud uvadza, ze obdobia, pocas ktorych bol spis okresného sudu na krajskom
sude, a to obdobie od 22. aprila 2010 do 15. novembra 2010 v trvani takmer 7 mesiacov,
obdobie od 15. februara 2011 do 2. marca 2011 v trvani 2 tyzditov a obdobie od 19. aprila
2012 do 3. septembra 2012 v trvani takmer 5 mesiacov, nemozZno pricitat na vrub
okresnému sudu. Opakované zruSenie rozsudkov okresného sudu krajskym stdom vSak
sved¢i o neefektivnom postupe okresného sidu, a to predovSetkym vo vztahu k nim

vykonanému dokazovaniu.

Ustavny pri svojom rozhodovani prihliadol aj na skutoénost, Ze posudzované stdne
konanie bolo ku diu jeho rozhodovania zatial nepravoplatne skoncené rozsudkom
sp.zn. 5 C 104/2009 z 27. marca 2013, ktorym bol navrh stazovatelky opédtovne

zamietnuty.

Na zaklade uvedeného ustavny sud hodnoti postup okresného sidu v oznacenom
konani ako taky, ktorému chybala efektivnost’ a i¢elnost’ tkonov a ktory v konecnom
dosledku nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky a prispel k celkovej dizke
namietaného konania. Vzhladom na uvedené ustavny std rozhodol, Ze v namietanom
konani doSlo k zbyto¢nym prietahom neefektivnou ¢innostou okresného sudu, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

I11.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka v staznosti ziadala aj priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia v sume 2 500 € argumentujic povahou a charakterom namietané¢ho konania,
ktorého predmetom je urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, v ramci ktorého

boli vydané uz dve nezakonné rozhodnutia, ¢im pretrvava stav jej pravnej neistoty.

Fakultativna pravomoc ustavného sudu priznat’ primerané financné zadostu¢inenie
podla ¢l. 127 ods. 3 uGstavy v ziadnom rozsahu a nijakym spdsobom nemodifikuje ani
nerozSiruje UCel ochrany, ktorti Gstavny sud poskytuje v konani o namietanom poruseni
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V stvislosti s uvedenym povazuje
ustavny sud za dolezité zdoraznit, ze jeho pravomoc priznat primerané finanéné
zadostucinenie podla ¢€l. 127 ods. 3 ustavy stazovatel'ovi, ktorého staznosti vyhovie
Vv merite veci, nie je samostatnym narokom st’azovatel'a na akési odSkodnenie za pripadné
prietahy v konani prislusného Stdtneho orgénu, ale ma len akcesoricku povahu. Satisfakény
potencial rozhodnutia Gstavného stdu teda nie je autondmnym prvkom nim poskytovanej
ochrany ani akymsi paralelnym dévodom na domdhanie sa tejto ochrany. Takymto
dovodom je len a vyluéne potreba chranit konkrétne zékladné pravo stazovatela

a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty (I. US 235/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni prihliadol

nato, Ze staZovatel'ka sa vlastnym konanim — neucastou na vicSine okresnym sudom
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nariadenych pojednéavaniach, nepreberanim postovych zasielok na adrese fiou urcenej ako
doru¢ovacej sama pri¢inila o prediZenie namietaného stdneho konania. VzhPadom
na spravanie stazovatel'ky, ako aj vzhladom na skutocnost, Ze v case rozhodovania
ustavného sudu o staznosti okresny sud vo veci opdtovne meritorne rozhodol rozsudkom
z 27. marca 2013, Gstavny sud povazuje za dostatocné konStatovanie porusenia oznacenych
prav stazovatel’ky, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu, a preto jej primerané

finan¢né zadostucinenie nepriznal.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ka bola vo veci
Gispesna, a preto bolo potrebné rozhodnit’ o ihrade trov konania okresnym stidom. Ustavny
sud priznal staZovatel'ke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou
pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013
(prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti tstavnému sudu). Vychadzal
pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je
odmena advokata (zdkladna tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden Ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2013 je 1/6 z vypoctového zékladu zo sumy 781 €, Co predstavuje
za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 130,16 € a 7,81 € rezijny pausal, teda za dva

ukony pravnej sluzby sumu 275,94 €.

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

16



V Kosiciach 5. juna 2013
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